№10-14076/2018

Судья Мартыненко А.А.

Апелляционное
определение

г. Москва
30 августа 2018 года

Суд апелляционной инстанции Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Симагиной Н.Д.,

судей Лебедевой Г.В., Симарова А.В.,

при секретаре Сурниной А.В.,

с участием прокурора Волковой Е.А.,

защитников адвокатов Николаева С.И., Гаряевой Б.В.

рассмотрел в открытом судебном заседании 30 августа 2018 года апелляционные жалобы адвокатов Гаряевой Б.В., Николаева С.И. на приговор Бабушкинского районного суда города Москвы от 29 марта 2018 года, которым 

Железнов, судимый:

10.07.2009 года по п. «а» ч.1 ст.213, п. «д» ч.2 ст.112 УК РФ, к 4 годам лишения свободы в колонии-поселении, освобожден 7.08.2012 года условно-досрочно, неотбытый срок составил 7 месяцев 21 день;

29.11.2013 года по ч.3 ст.30, п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, к 10 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, освобожден по отбытии наказания 21 марта 2014 года;

осужден по ч.3 ст.359 УК РФ к 4 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Мера пресечения Железнову Р.А. оставлена в виде заключения под стражу, срок отбывания наказания постановлено исчислять с момента задержания Железнова Р.А.

По делу решена судьба вещественных доказательств.

Заслушав доклад судьи Лебедевой Г.В., выслушав выступление адвокатов Николаева С.И., Гаряевой Б.В., поддержавших доводы апелляционных жалоб об отмене приговора, мнение прокурора Волковой Е.А., полагавшей приговор оставить без изменения, суд апелляционной инстанции

установил:

Приговором суда Железнов Р.А. признан виновным в участии в качестве наемника в вооруженном конфликте.

Преступление совершено при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре, в период с 09 июля 2014 года по февраль 2016 года, когда Железнов Р.А. участвовал в вооруженном конфликте немеждународного характера на юго-востоке Украины. 

Судебное разбирательство проведено в отсутствие Железнова Р.А., на основании ч.5 ст.247 УПК РФ.

На приговор суда первой инстанции адвокатами Николаевым С.И. и Гаряевой Б.В. поданы апелляционные жалобы, в которых:

адвокат Николаев С.И. выражает несогласие с приговором, полагает его незаконным, необоснованным, подлежащим отмене, т.к. материалы уголовного дела в отношении Железнова Р.А. рассмотрены судом в нарушение действующих норм уголовно-процессуального закона, так, обвинение Железнову было предъявлено заочно, что не предусмотрено нормами ст.172 УПК РФ, согласно которым постановление о привлечении в качестве обвиняемого должно быть предъявлено обвиняемому в день его фактической явки, в связи с чем уголовное дело не могло быть рассмотрено судом; кроме того, Железнов подлежит оправданию на основании п.2 ч.2 ст.302 УПК РФ ввиду недоказанности его виновности, судом не установлено ни одного доказательства участия Железнова в качестве наемника в вооруженном конфликте, показания всех допрошенных свидетелей носят предположительный характер, основаны на информации, ничем не подтвержденной, свидетелей-очевидцев применения Железновым боевого огнестрельного оружия в отношении мирного населения либо ополченцев не имеется, равно как доказательств, подтверждающих выплату ему вознаграждения, в связи с чем адвокат просит приговор отменить и оправдать Железнова;

адвокат Гаряева Б.В. выражает несогласие с приговором, полагает его незаконным и необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального права, ссылается на исследованные доказательства, согласно которым свидетель В В.А. показал, что в интервью Железнов сказал, что находится в полку Азов, но подробности участия в боевых действиях не привел; свидетели и другие поясняют о националистических взглядах Железнова, но не привели фактов его участия в боевых действиях на юго-востоке Украины, защитник ссылается на положения Гаагской конвенции 1907 года и Женевской конвенции 1949 года, указывает, что не являются наемниками добровольцы при условии их включения в личный состав вооруженных сил воюющей стороны, изъявившие желание выехать за пределы своей страны и принять участие в боевых действиях на стороне народа иностранного государства, борющегося за свободу и независимость, полагает, что Железнов является добровольцем; в приговоре не приведено фактов, свидетельствующих об участии Железнова в боевых действиях, в связи с чем просит приговор отменить и оправдать Железнова в связи с отсутствием состава преступления.

В письменных возражениях государственный обвинитель Волкова Е.А. просит оставить приговор без изменения, апелляционные жалобы без удовлетворения, полагая их доводы несостоятельными, т.к. уголовное дело рассмотрено в порядке, установленном ч.5 ст.247 УПК РФ, при наличии оснований для применения указанной процедуры; подробно анализируя собранные по делу и исследованные судом доказательства, указывает, что вина Железнова Р.А. в совершении инкриминируемого ему деяния нашла свое подтверждение, его действия квалифицированы правильно, назначенное наказание является справедливым и соразмерным содеянному.

Проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционных жалоб, суд апелляционной инстанции находит приговор суда первой инстанции законным, обоснованным, справедливым.

Выводы суда о доказанности вины осужденного Железнова Р.А. в совершении преступления при обстоятельствах, указанных в приговоре, мотивированы, основаны на совокупности доказательств, исследованных в судебном заседании.

В основу приговора положены следующие доказательства: показания свидетелей, письменные и вещественные доказательства, содержание которых изложено в приговоре.
Все доказательства, приведенные в приговоре, исследованы судом и проверены с точки зрения достоверности и допустимости, им дана надлежащая оценка, не согласиться с которой у судебной коллегии оснований не имеется, поскольку доказательства собраны с соблюдением требований ст.ст. 74, 86 УПК РФ, совокупность имеющихся доказательств является достаточной для постановления приговора. 

Оснований не доверять свидетелям, чьи показания положены в основу приговора, у суда не имелось, поскольку их показания последовательны, логичны, согласуются между собой и с другими доказательствами по делу, в том числе с письменными документами и вещественными доказательствами, дополняют друг друга.
Письменные доказательства, на которые имеются ссылки в приговоре, получены с соблюдением установленной уголовно-процессуальным законом процедуры.
Суд апелляционной инстанции не может согласиться с утверждением стороны защиты о нарушении процессуальных прав, включая право на защиту, Железнова Р.А. Из материалов уголовного дела следует, что Железнову Р.А. известно о возбуждении уголовного дела и осуществлении уголовного преследования в отношении него в Российской Федерации, все предусмотренные законом уведомления направлялись Железнову Р.А. по известным адресам его проживания в Российской Федерации, установлено, что Железнов Р.А. скрывается на территории иностранного государства, властями которого в выдаче Железнова Р.А. Российской Федерации отказано. Таким образом, органами предварительного следствия и судом приняты меры по обеспечению права Железнова Р.А. лично участвовать в производстве по делу, право на защиту обеспечено также допуском к участию в деле защитников.

На основании всей совокупности имеющихся по делу доказательств, суд первой инстанции правильно установил фактические обстоятельства совершения преступления и полно изложил их в приговоре, обоснованно квалифицировав действия осужденного по ч.3 ст.359 УК РФ, объективная сторона этого преступления заключается в личном непосредственном участии наемника в вооруженном конфликте, при условии, что лицо действует в целях получения материального вознаграждения и не является гражданином государства, участвующего в вооруженном конфликте, не проживает постоянно на его территории, а также не является лицом, направленным для исполнения официальных обязанностей.

Все указанные признаки состава преступления в действиях Железнова Р.А. установлены на основании доказательств, приведенных в приговоре суда, в связи с чем не имеется оснований согласиться с доводам стороны защиты об отсутствии состава преступления либо недоказанности совершения Железновым Р.А. данного преступления.

Данных, свидетельствующих о том, что в инкриминируемый Железнову Р.А. период времени на юго-востоке Украины он принимал участие в боевых действиях на стороне народа иностранного государства, борющегося за свободу и независимость, т.е. являлся добровольцем, как указывает в апелляционной жалобе защитник, не установлено.
При назначении наказания Железнову Р.А. суд обоснованно руководствовался требованиями ст.60 УК РФ, учел характер и степень общественной опасности содеянного, конкретные обстоятельств дела, установленные данные о личности осужденного, смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства. Положительные характеристики и состояние здоровья Железнова Р.А. признаны смягчающим наказание обстоятельством, отягчающим наказание обстоятельством признан рецидив преступлений.

Назначенное осужденному наказание суд апелляционной инстанции находит справедливым, по своему виду и размеру оно отвечает целям исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом изложенного, оснований для отмены приговора по доводам апелляционных жалоб судебная коллегия не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, суд апелляционной инстанции 

определил:

Приговор Бабушкинского районного суда города Москвы от 29 марта 2018 года в отношении Железнова оставить без изменения, апелляционные жалобы адвокатов - без удовлетворения.

Судебное решение может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке, установленном главой 47.1 УПК РФ.

Председательствующий

Судьи
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